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drawbacks, affected the determination of national economic development strategies. 

For accurate fixation and the neutralization of negative effects of technological 

forecasting (TF) the latter is analyzed and its complex, multi-component, 

“foresighting” nature is revealed. Object of  TF  technological environment  is 

studied as self-organizing system and it makes possible to obtain a representation of 
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potential adverse effects of the latter and proposed methodological recommendations 

for their neutralization. 
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1. Введение. Сегодня кризисные явления пронизывают экономику на всех 

уровнях (глобальном, региональном, национальном), создавая возможности для 

трансформации существующей системы международного разделения труда. 

Как показывает новейшая история России, в этих условиях уже нельзя 

двигаться по экстенсивному пути, эксплуатируя имеющийся, прежде всего 

ресурсный потенциал,  этот путь сопряжен с большими рисками, которые, 

судя по тренду развития мировой экономики в сторону внедрения инноваций во 

всех областях хозяйства, будут только возрастать. Инновационное развитие 

тоже сопряжено с рисками, управление которыми требует эффективной 

системы технологического прогнозирования (ТП). Построение такой системы  

предполагает выявление слабых сторон и возможных неблагоприятных 

эффектов имеющейся практики ТП и разработку рекомендаций по их 

нейтрализации. 

 2. Анализ исследований и публикаций по теме статьи.   

Страновая специализация и технологическое развитие. При различии 

объектов  и  ракурсов рассмотрения работы, посвященные особенностям 

региональной/страновой специализации и интеграции в 

глобальное/региональное экономическое пространство, например, работы М. 

Гричка [1], К. Хаякава [2], Дж. Харди [3], объединяет внимание к 



 

 

инновационной промышленности и сфере hi-tech как локомотивам развития и 

повышения конкурентоспособности. При этом согласно результатам, 

полученным Д.А. Ильницким, для научно-технической деятельности как 

фактора роста экономики имеет силу закон убывающей производительности 

[4], что оправдывает стремление развивающихся стран и стран с переходной 

экономикой сосредоточить усилия на инновационном развитии.   

Стратегии специализации. Вопрос о том, как именно должна строиться 

специализация при выборе инновационного пути развития, остается открытым. 

Стратегия широкой специализации может аргументироваться посредством 

апелляции к выгодам объединения дополняющих друг друга и территориально 

локализованных рядом видов производства, как это делала Дж. Джекобс [5], 

или к национальной безопасности и в целом национальным интересам, о 

значимости которых пишет А.А. Кокошин [6]. Кредо, формулируемое в работах 

М. Портера, напротив, указывает на потенциал «уникальных конкурентных 

позиций» [7, с. 413], а результаты эмпирических исследований, например, 

исследования Н. Дои,  на нежелательность диверсификации экономической 

деятельности, связанной с НИОКР [8]. В последние годы появляются работы, в 

частности, обстоятельное исследование Я. Симонена, Р. Свенто и А. Юутинена, 

в которых обосновывается третья стратегия  так называемая «умная 

специализация», предполагающая, что приоритетное развитие нескольких 

крупных отраслей дополняется развитием некоторого числа более мелких  [9].  

Технологическое прогнозирование. Усложнение научно-

технологического развития и сокращение времени реализации 

технологического цикла в условиях острой конкуренции на глобальных рынках 

порождают все новые методы и формы ТП, исследования которых ведется 

широким фронтом специалистов [10-14]. Тем не менее слабые места и 

возможные негативные эффекты ТП и перспективы их минимизации 

применительно к задачам страновой специализации остаются недостаточно 

разработанными. Кроме того, существует проблема множественности 



 

 

определений ТП [14-16], что ставит под вопрос релевантность тех или иных 

методологических выкладок.  

3. Цель работы  выявление слабых сторон и потенциально 

неблагоприятных для успешного формирования стратегий национального 

развития аспектов ТП, выработка методологических требований, позволяющих 

их нейтрализовать или минимизировать.  

4. Методология и концептуальные основания.  

Для достижения поставленной цели использовались результаты 

авторских терминологических и методологических исследований, в том числе 

спецификация различных видов деятельности, имеющих предвосхищающий 

будущее характер: предсказания, прогнозирования, футурологии, futures studies, 

форсайта [17-19]. Поскольку недостатки некоторой деятельности могут быть 

выявлены только в отношении задач, решение которых она должна 

обеспечивать, потребовалось определение оптимальной с точки зрения 

специфики развития технологической среды стратегии страновой 

специализации, для чего применялся синергетический подход.  

5. Результаты. 

1. Выявлено наличие в структуре современного ТП познавательной, 

проективной, рефлексивной, социально-технологической компонент, что 

позволяют охарактеризовать его как комплексную деятельность по 

предвосхищению будущего  форсайт-деятельность [19]. Анализ практики ТП 

последних десятилетий [10-14] показал, что определения Э. Янча [15, p. 15], 

Дж. Мартино [16, p. 211], Г. Луи и др. [14, p. xvi], ей не соответствуют, 

поскольку она включает не только процедуры научного предсказания, 

моделирования и вероятностного описания, но и конструирование перспектив, 

элементы рефлексии над ними, проективную и социально-технологическую 

компоненты. Предложенное определение ТП выгодно отличается и от 

используемого в работе В. Коатеса и др.   «предвосхищение технологических 

изменений» [13, p. 11], так как не останавливается на фиксировании этого 



 

 

понятия как зонтичного, конкретизируя внутреннюю структуру такого 

предвосхищения, позволяя точно локализовать источники негативных 

эффектов в методологии ТП и эффективно их нейтрализовать.  

 2. Определена оптимальная стратегия специализации с точки зрения 

системной динамики технологической среды. Для последней характерны 

эффекты, присущие саморазвивающимся системам. Подобные системы 

регулируются ограниченным набором фиксированных параметров и 

устойчивых связей между ними только в периоды гомеостатичности, на кратко- 

и среднесрочных временных горизонтах. В долгосрочной перспективе им 

присущи периоды динамического хаоса, когда происходит перестройка 

макроуровня организации [19]. Эта перестройка определяется, в частности, так 

называемыми джокерами  маловероятными, но потенциально чрезвычайно 

значимыми событиями. Выбор стратегии развития, с одной стороны, 

предполагает реалистичный учет текущих и среднесрочных условий, с другой  

требуя большего горизонта упреждения, отсылает к будущим периодам 

неустойчивости. Как частично непредзаданные эти периоды открыты для 

вмешательства  можно влиять на то, по какому пути развития пойдет система, 

способствуя ее отклику на некоторый джокер.  

В рамках определения страновой специализации по модели 

инновационного развития соображения конкурентной борьбы обусловливают 

интерес к джокерам (джокер способен дать весомые конкурентные 

преимущества), а задачи обеспечения социально-экономической устойчивости 

 к надежно прогнозируемым трендам (работа с джокерами носит венчурный 

характер и не может быть сведена даже к адаптивному прогнозированию [20]). 

Преодолеть это противоречие позволяет модель «умной специализации», 

сочетающая интенсивное развитие гарантировано перспективных и уже 

зарекомендовавших себя направлений научно-технологического прогресса, в 

том числе дающих экономическую отдачу уже в краткосрочной перспективе, и 

развитие направлений, экономическая выгодность (в том числе потенциально 



 

 

очень большая) которых вероятна или которые связаны с внеэкономическими 

факторами стабильности  социальными, экологическими и пр. Так будет 

обеспечиваться страхование рисков инновационного развития посредством 

диверсификации научно-технологического потенциала, ограниченной в 

соответствии с различными особенностями страны. Подобную 

диверсификацию также можно называть «умной» («smart»).     

3. С учетом специфики объекта и задачи «умной» диверсификации 

научно-технологического потенциала выделены следующие дисбалансы 

современного ТП (технологического форсайта), связанные с преобладанием 

одних его компонентов/методов над другими и продуцирующие негативные 

эффекты при определении страновой специализации: 1) акцент на имеющихся 

сильных сторонах и доминирующих мировых трендах при игнорировании 

потенциальных точек роста и социально значимых для страны направлений; 2) 

разработка сценариев без полной и четкой фиксации необходимых для их 

реализации условий, ориентация на «модные» тренды без адекватной оценки 

текущего состояния страны; 3) продуцирование неадекватной картины 

возможной диверсификации научно-технологического потенциала за счет узко 

дисциплинарного, институционального, отраслевого (секторального) характера 

прогностической деятельности; 4) отсутствие широкой рефлексии, в том числе 

социогуманитарной оценки прогнозов и сценариев с учетом культурно-

мировоззренческих факторов, которые существенно влияют на экономическую 

деятельность [21]; 5) преобладание познавательной компоненты над 

рефлексивной и проективной, таящее угрозу функционирование 

процесса/результата технологического прогнозирования в качестве плохо 

контролируемого фактора объективной динамики научно-технологического 

развития. В таблице представлен анализ современного ТП (форсайт-

деятельности в области технологического развития) 6 стран, из которой видно, 

что ни одна национальная практика не свободна от недостатков. Для мощных 

экономик (например, США) эффекты от дисбалансов технологического 



 

 

форсайта минимальны, для развивающихся и переходных (Бразилия, Россия)  

более чувствительны. Япония и Корея, несмотря на нынешнее благополучие, 

оказываются в группе риска, нуждаясь в дальнейшем развитии методов и 

организационных форм национальных форсайт-практик.  

4. Выработаны следующие методологические  требования, позволяющие 

нейтрализовать или минимизировать перечисленные негативные эффекты: 1) 

сочетание методик работы с трендами и выявления джокеров с анализом 

социально значимых направлений и текущего потенциала страны; 2) 

обеспечение эмпирической и теоретической фундированности 

разрабатываемых сценариев, анализ перспективных направлений в контексте 

научно-технологического, ресурсного, финансового и т.д. потенциала страны; 

3) системный анализ, связывающий секторальные форсайты с национальными, 

а национальные с региональными и глобальными, использование 

междисциплинарного и межинституционального подходов; 4) обеспечение 

социогуманитарной оценки, общественного обсуждения как сценариев, так и 

начальных приоритетов для их разработки; 5) экспликация 

планово/проективной составляющей технологического прогнозирования в 

качестве особого звена технологического форсайта, в частности за счет 

использования синергетического и сложностного подходов [19]. Из 

проанализированных 6 практик технологического форсайта наиболее полно 

перечисленным требованиям отвечает немецкая традиция. Вместе с тем, 

демонстрируя важность рефлексивной компоненты, ведущей к пониманию 

социального контекста развития техносреды, немецкое ТП таит опасность 

узкой прикладнизации научно-технического прогресса, обусловленную 

чрезмерным вниманием к социальному контексту при технологизации самой 

форсайт-практики.     

6. Выводы. Проведенное исследование показывает, что ТП сегодня  

комплексная деятельность, способная порождать не только позитивные, но и 

негативные для экономической специализации эффекты. Они обусловлены 



 

 

дисбалансами между компонентами ТП и внутри них (методологическими), 

сопряженными с непониманием специфики объекта  технологической среды, 

и задач управляемого развития этой среды. Синергетический подход к 

характеристике техносреды показывает, что минимизации рисков при ее 

развитии и поддержанию одновременно высокой конкурентоспособности на 

глобальных рынках и социально-экономической устойчивости страны может 

способствовать «умная» диверсификация научно-технологического потенциала. 

Этот вывод подтверждается примером Германии, а также ряда европейских 

стран, анализ ТП которых остался за скобками настоящего рассмотрения  

Швеции, Финляндии [9] и др. Такая диверсификация нуждается в 

сбалансированном комплексном (форсайтном) ТП, помочь в реализации 

которого призваны предложенные в статье методологические рекомендации.  

 
Таблица. Практика форсайтного ТП в ряде стран 

Ст
ра
на 

Исходно
е 
состоян
ие  

Проект
ы, 
годы 

Методологи
я  

Достоинства  Недостатки Результаты, изменение 
экономического 
состояния, позиция в 
рейтингах GII*, GCI** 

Бр
ази
ли
я 

Развива
ющаяся 
экономи
ка с 
больши
м 
промыш
ленным 
и 
инновац
ионным 
потенци
алом и 
рядом 
сильных 
отраслей  

Brazil 
2020 
(1998), 
Prospec
tar 
Progra
mme 
(2000-
2003), 
Brazil 3 
Momen
ts 
project 
(2004) 
и др. 

Сценирован
ие, 
идентифика
ция трендов 
с учетом 
точек роста, 
позднее  
фокус на 
коммуникац
иях «наука 
политика 
производств
о» в рамках 
секторально
го 
форсайтинга 

Координация 
всех сторон 
технологичес
кого 
процесса, 
экспликация 
проектной 
составляюще
й ТП 

Отсутствие 
диверсифици
рованного 
подхода к 
приоритизаци
и, внимание к 
различным 
факторам без 
их 
ранжировани
я; 
нерегулярнос
ть 
проведения 

Развитие большого числа 
отраслей. Локальные 
успехи в условиях 
сокращения 
господдержки и 
увеличения налогов  в 
период 20132016 гг. 
нивелированы; доля 
высокотехнологичной 
промышленной 
продукции 37% от 
общего объема, 69-е 
место в GII-2016, 81-е 
место в GCI-20162017 



 

 

Яп
он
ия 

Интенси
вно 
растуща
я 
экономи
ка с 
научно-
техниче
ским 
потенци
алом, но 
огранич
енными 
ресурсн
ыми 
возможн
остями 

Science 
and 
Techno
logy 
Delphi 
Surveys 
кажды
е 5 лет 
с 
начала 
1970-х 
гг. 

Дельфи-
прогнозы 
(эксперты-
специалисты 
в различных 
областях) с 
определение
м 
возможных 
новаций, 
значимости 
и 
препятствий 
их 
реализациис
ценирование 

Четкая 
система 
приоритизаци
и инноваций 
регулярный 
характер, 
большой опыт 
проведения 

Преимуществ
енно 
прогнозный 
характер 
форсайта, 
недостаточно 
широкое 
представител
ьство 
заинтересова
нных лиц, 
недостаточна
я 
рефлексивнос
ть 

Создание 
информационной базы 
для выработки 
государственной 
политики и менеджмента 
компаний (востребована 
среди ¾ компаний по 
данным [10]), 
специализация: 
автомобиле- и 
роботостроение, 
промышленное 
оборудование, доля 
высокотехнологичной 
промышленной 
продукции 52% от 
общего объема,16-е 
место в GII-2016, 8-е 
место в GCI-20162017 

Ко
рея 

Замедле
ние 
темпов 
роста 
экономи
ки, 
интегра
ция в 
мирову
ю 
экономи
ку 

Techno
logy 
Foresig
ht с 
начала 
1990-х 
гг. 

Междисцип
линарный 
Дельфи, 
технологиче
ские 
дорожные 
карты, 
патентный и 
библиометр
ический 
анализ 

Регулярный 
характер, 
определение 
перспективны
х технологий, 
исходя как из 
анализа 
внутренних 
факторов 
технологичес
кого развития, 
так и 
перспективны
х 
общественны
х 
потребностей 

Узкое 
представител
ьство 
заинтересова
нных сторон, 
т.е. узость 
при 
выявлении 
точек роста и 
социально 
значимых 
направлений, 
преимуществ
енно 
прогнозный 
линейного 
типа характер  

Разработка регулярных 
базовых планов научно-
технологического 
развития, приоритеты: 
производство товаров 
народного потребления, 
тяжелая 
промышленность,  
информационно-
коммуникационные 
технологии; доля 
высокотехнологичной 
промышленной 
продукции 57% от 
общего объема,11-е 
место в GII-2016, 26-е 
место в GCI-20162017 

С
Ш
А 

Техноло
гически 
бурно 
развива
ющаяся, 
а затем 

Дельф
и 
(начин
ая с 
1050-х 
гг.), 

Дельфи, 
работа 
небольших 
экспертных 
групп 

Широкий 
тематический 
охват 

Недостаточна
я 
представленн
ость всех 
заинтересова
нных сторон, 

Управление 
региональным 
инновационным 
развитием через 
федеральные целевые 
программы и 



 

 

развитая
, 
диверси
фициров
анная 
экономи
ка  

перечн
и 
критич
еских 
технол
огий 
национ
альног
о и 
сектор
альног
о 
масшта
ба 
(1980-
е, 
расцве
т  
1990-е 
гг.) 

(«panels») недостаточна
я 
рефлексивнос
ть, частичная 
публичность 

законодательные 
инициативы, 
переориентация с 
традиционных на 
инновационные 
наукоемкие 
производства; доля 
высокотехнологичной 
промышленной 
продукции 44% от 
общего объема, 4-е место 
в GII-2016, 3-е место в 
GCI-20162017 

Ге
рм
ан
ия 

Новообр
азованна
я страна, 
состоящ
ая из 
двух 
экономи
чески и 
социаль
но 
различн
ых 
регионо
в 

Дельф
и-
опросы 
с 
исполь
зовани
ем 
японск
ого 
опыта 
(1990-е 
гг., 
нескол
ько 
этапов)
, 
«Futur» 
и ряд 
других 

Разнообразн
ый 
методологич
еский 
инструмента
рий, 
включающи
й Дельфи 
экспертные 
группы, 
сценировани
е, анализ 
литературы, 
мозговые 
атаки, 
экстраполяц
ию трендов 

Детальное 
изучение 
трендов, 
ориентация на 
междисципли
нарную 
кооперацию и 
консенсус, 
публичность, 
привлечение 
широкой 
общественнос
ти к 
обсуждению, 
рефлексивная 
составляющая 

Преобладаю
щее значение 
текущих 
социальных 
нужд при 
выборе 
тренд-листа 

Рекомендации по 
выработке научно-
технической политики, 
успешная интеграция 
страны, экономический 
рост; специализация:  
машино- и 
приборостроение, 
химическая 
промышленность, 
электроника, оптика, 
экологически чистые 
производства; доля 
высокотехнологичной 
промышленной 
продукции 55% от 
общего объема,  10-е 
место в GII-2016, 5-е 
место в GCI-20162017 



 

 

Ро
сси
я 

Переход
ная 
экономи
ка 
сырьево
го типа 

Отрасл
евые 
форсай
ты и 
форсай
тинг в 
инстит
утах 
развит
ия, 
наприм
ер 
АСИ 

Технологиче
ские 
дорожные 
карты, Rapid 
Foresight 

Интенсивные 
практики 
быстрой 
организации 
инновационн
ых сетей 

Абсолютизац
ия 
среднесрочн
ых и 
«популярных
» трендов, 
узкое 
социальное 
представител
ьство, 
недостаточны
е: анализ 
механизма 
перехода из 
текущего 
состояния в 
перспективно
е и 
рефлексивнос
ть  

Минимальные локальные 
успехи, отсутствие 
четких 
общенациональных 
стратегий, 
доминирование 
добывающей 
промышленности, доля 
высокотехнологичной 
промышленной 
продукции 27% от 
общего объема, 43-е 
место в GII-2016, 43-е 
место в GCI-20162017 

*GII  Global Innovation Index [22], **GCI  Global Competitiveness Index [23].  

Источник: составлено по данным [10-14, 22-24]. 
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